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I. Dreptul la via  

Camer , Hot rârea din 10 aprilie 2012 
Panaitescu c. România 

Art. 2 din Conven ie 

1. Situa ia de fapt 

Reclamantul, tefan Panaitescu, este cet ean român, fiind n scut în 1994, având re edin a 
în localitatea Ale d, jude ul Bihor. Fiul s u, Alexandru Panaitescu, a primit încuviin area de a 
continua procedura în numele reclamantului, acesta din urm  decedând în decembrie 2006. 

În iunie 2002, instan ele na ionale au decis c  domnul tefan Panaitescu avea dreptul la 
presta ii prev zute de legisla ia privind indemniza iile acordate persoanelor care au fost 
persecutate pe criterii etnice în perioada 1940-1945, legisla ia prev zând i dreptul de a 
beneficia gratuit i cu prioritate la servicii medicale i la medicamente. 

În aprilie 2005, reclamantul a fost diagnosticat cu cancer, suferind o interven ie chirur-
gical  pentru înl turarea unei tumori la nivelul rinichilor, institutul oncologic din Cluj-Napoca 
recomandând continuarea îngrijirii cu dou  medicamente pe care a început s  le ia în iulie 
2005 din propriile fonduri, casa de asigur ri de s n tate refuzându-i asigurarea gratuit  a 
medicamenta iei, iar din cauza imposibilit ii de continuare a tratamentului, a luat parte la 
teste clinice desf urate în Hamburg. 

În noiembrie 2005, domnul Panaitescu a chemat în judecat  autorit ile na ionale din 
domeniul medical pentru a ob ine tratamentul gratuit i pentru restituirea sumelor pl tite 
pentru medicamente. Cererea de chemare în judecat  a fost admis  de Tribunal în 2005, sen-
tin a pronun at  devenind irevocabil  în aprilie 2006. 

2. Motivarea i solu ia Cur ii 

Domnul Alexandru Panaitescu a invocat mai ales refuzul cinic i abuziv al autorit ilor de 
a pune în executare hot rârile judec tore ti care i-au recunoscut tat lui s u dreptul la un 
tratament medical adecvat i gratuit, ceea ce a condus la punerea în pericol a vie ii acestuia i 
la producerea unor suferin e intense de ordin moral. 

Cu titlu preliminar, Curtea re ine din prima fraz  a art. 2, c  statelor le revine obliga ia 
pozitiv  de a proteja dreptul la via  prin luarea m surilor necesare pentru salvgardarea vie ii 
resortisan ilor P r ilor Contractante. 

Astfel, dac  s-a apreciat c  obliga ia de a acorda îngrijiri medicale nu poate fi exclus  de 
pe t râmul obliga iilor pozitive grefate pe t râmul art. 2, totu i nu se poate afirma c  exist  o 
nerespectare a acestora atunci când are loc fie o eroare de apreciere din partea personalului 
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medical sau o eroare de coordonare institu ional , dac  acestea se petrec în contextul 
tratamentului acordat unui pacient determinat, având un caracter particular i izolat. Astfel, 
abordarea în contextul interpret rii art. 2 are drept consecin  obliga ia de a asigura îngrijiri 
medicale practice i efective, astfel încât obiectivele i scopurile art. 2 s  fie atinse. S-a statuat 
c  în concret trebuie stabilit dac  statul a f cut tot ceea ce era necesar astfel încât s  previn  
ca via a reclamantului s  fie pus  în pericol, fiind necesar  o îngrijire medical  
corespunz toare de care acesta s  beneficieze din timp. S-a procedat la analiza modului în 
care au fost depuse toate diligen ele în acordarea îngrijirilor medicale i a lu rii m surilor 
necesare pentru a se preveni punerea în pericol a vie ii, inând seama de natura obliga iei, 
acesta fiind de mijloace, i nu de rezultat. 

Curtea re ine în primul rând c  Legea nr. 189/2000 d  dreptul reclamantului de a beneficia 
de tratament medical gratuit i cu prioritate, dispozi iile normative fiind confirmate i pe cale 
jurisdic ional , în urma ac iunilor în instan  depuse de c tre reclamant. Astfel, instan ele 
na ionale au decis c  autorit ile aveau obliga ia s  îi furnizeze tratamentul prescris i s  îi 
restituie sumele pl tite pentru ob inerea acestora. Accesul la tratament i-a fost refuzat în mai 
multe rânduri, reclamantul fiind nevoit s  depun  eforturi numeroase i constante pentru a- i 
valorifica dreptul, pentru o perioad  chiar suportând din propriile fonduri costurile 
medicamentelor. 

Curtea re ine c  executarea silit  par ial  i cu întârziere a hot rârilor judec tore ti a 
coincis cu perioada în care starea de s n tate s-a agravat i cu momentul în care tratamentul 
nu mai putea fi efectuat din fonduri proprii, deteriorarea culminând cu decesul reclamantului 
în 3 decembrie 2006. În lumina celor anterioare, se apreciaz  c  cererea acestuia de a primi 
medicamenta ia prescris  de medicii speciali ti, f r  a pl ti, nu poate fi catalogat  ca 
nejustificat . 

S-a stabilit c  în condi iile în care instan ele na ionale au concluzionat c  statul nu are 
justificare pentru a respinge cererea reclamantului, executarea acestora a fost împiedicat  în 
mod repetat, în principal din motive birocratice, nefiind acordat la timp tratamentul necesar. 
De asemenea, principiul conform c ruia statul nu poate invoca lipsa resurselor pentru a nu 
pune în executare o hot râre judec toreasc , î i g se te aplicare a fortiori pe t râmul art. 2, în 
ceea ce prive te asigurarea unei protec ii practice i efective a dreptului la via . 

În plus, a fost indicat în concluziile medicilor dar i în motiv rile hot rârilor instan elor, 
faptul c  atât timp cât reclamantul a luat medicamenta ia prescris , s-a înregistrat o remisiune 
a bolii, autorit ile fiind astfel puse în gard  privind necesitatea unui tratament corespunz tor, 
în lipsa c ruia via a reclamantului s-ar fi aflat în fa a unui risc imediat. Prin urmare, statul a 
e uat în a preveni punerea în pericol a vie ii prin neacordarea îngrijirilor medicale impuse de 
instan ele judec tore ti, fiind înc lcat  latura procedural  a art. 2. 
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II. Dreptul la un proces echitabil. Prezum ia de nevinov ie 

Camer , Hot rârea din 12 aprilie 2012 
Lagardère c. Fran a 

Art. 6 parag. 1 i 2 din Conven ie 

1. Situa ia de fapt 

Reclamantul, Arnaud Lagardère, este cet ean francez, n scut în 1961, având re edin a în 
Paris, iar tat l acestuia, Jean-Luc Lagardère, a fost pre edinte-director general al societ ilor 
Matra i Hachette. 

La data de 29 decembrie 1992, societatea Lambda, reprezentând unii ac ionari ai 
societ ilor Matra i Hachette, a depus plângere penal  împotriva tat lui reclamantului i s-a 
constituit parte civil  pentru abuz de bunuri sociale. Tribunalul Corec ional Paris i Curtea de 
Apel Versailles au constatat interven ia prescrip iei r spunderii penale, hot râri infirmate în 
recurs, prin hot rârea din 8 octombrie 2003 a Cur ii de Casa ie, cauza fiind trimis  spre 
rejudecare îns  numai în ceea ce prive te latura civil , întrucât ac iunea penal  s-a stins, 
decesul inculpatului intervenind la 14 martie 2003. 

În rejudecare, a fost respins  excep ia necompeten ei func ionale a instan ei penale de a 
solu iona latura civil , iar pe fond s-a re inut în persoana tat lui reclamantului întrunirea 
elementelor constitutive ale infrac iunii de abuz de bunuri sociale, reclamantul, în calitate de 
având cauz , fiind obligat la plata daunelor materiale în cuantum de 14.345.452,52 euro. 
Curtea de Casa ie a respins recursul prin decizia dat  în 25 octombrie 2006. 

2. Motivarea i solu ia Cur ii 

Pe t râmul parag. 1 al art. 6, reclamantul invoc  faptul c  a fost obligat la plata daunelor 
morale decurgând din culpabilizarea penal  a tat lui s u care a avut loc ulterior decesului. Pe 
t râmul parag. 2, se acuz  violarea prezum iei de nevinov ie. 

Curtea reaminte te c  dreptul la un proces echitabil înglobeaz  obliga ia de a respecta 
egalitatea armelor, ceea ce antreneaz  existen a unui just echilibru între p r i, fiec reia 
trebuind s  îi fie asigurat  posibilitatea rezonabil  de a î i prezenta pozi ia procesual  în 
condi ii care s  nu fie net dezavantajoase raportat la partea advers . În spe , discu ia decisiv  
purtat  între p r i în ceea ce prive te competen a, s-a purtat în jurul chestiunii existen ei unei 
hot râri pe fondul cauzei penale în cursul vie ii inculpatului, condi ie indispensabil  pentru a 
re ine prorogarea de competen  a instan ei penale asupra laturii civile. 

Curtea de apel Versailles a constatat c  hot rârea prin care s-a constatat încetarea 
procesului penal ca urmare a interven iei prescrip iei r spunderii penale, permitea continuarea 
solu ion rii cauzei pe latura civil , deducând c  exista competen a pentru a analiza 
îndeplinirea elementelor constitutive ale infrac iunii de abuz de bunuri sociale, în ciuda 
faptului c  nu exista o decizie anterioar  decesului de stabilire a vinov iei. Curtea de apel 
re ine existen a vinov iei fondate pe reaua-credin  a tat lui reclamantului, constatarea fiind 
inclus  i în dispozitivul deciziei, reluat  i de Curtea de Casa ie în motivarea recursului. 

În aprecierea Cur ii, a avut loc o declarare a vinov iei reclamantului post mortem, în 
jurispruden a Cur ii, denegarea de dreptate intervenind atunci când o persoan  este 
condamnat  în lips  i nu i se permite ca o instan  s  decid  din nou asupra vinov iei dup  
ascultarea inculpatului în ceea ce prive te temeinicia acuza iilor, pe fondul acestora. Din 
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aceast  perspectiv , nu exist  nicio îndoial  c  principiile de mai sus î i g sesc a fortiori 
aplicarea atunci când constatarea vinov iei intervine nu în lipsa, ci ulterior decesului 
persoanei acuzate. 

Or, introducerea în cauz  a reclamantului este consecin a direct  a constat rii vinov iei 
tat lui acestuia, f r  îns  a se mai putea discuta despre temeinicia oblig rii la plata daunelor 
morale sau despre întinderea obliga iei de desp gubire. Reclamantul a fost obligat la plata 
unei sume identice cu aceea constatat  de exper i i de Curtea de apel în evaluarea 
prejudiciului produs de s vâr irea infrac iunii re inute în sarcina tat lui acestuia, post mortem. 
În calitate de având cauz , reclamantul nu era în m sur  s  poat  organiza o ap rare conform  
principiilor de echitabilitate a procesului, neavând posibilitatea de a contesta temeinicia 
introducerii sale în cauz  i constatarea post mortem a vinov iei tat lui acestuia, fiind plasat 
într-o situa ie net defavorabil  fa  de partea advers . Prin urmare a avut loc înc lcarea art. 6 
parag. 1 din Conven ie. 

Curtea apreciaz  în ceea ce prive te prezum ia de nevinov ie, c  reclamantul are dreptul 
de a invoca înc lcarea acestei garan ii a procesului penal, în numele tat lui s u. Acest 
principiu enun at în parag. 2 al art. 6 figureaz  printre elementele procesului penal echitabil, 
cerând instan elor na ionale i autorit ilor publice sau reprezentan ilor acestora s  nu 
efectueze nicio declara ie privind vinov ia unei persoane înainte ca aceasta s  fie legal 
stabilit  de instan a învestit  cu solu ionarea cauzei. 

Inculpatul a decedat înainte de constatarea vinov iei sale printr-o decizie a instan ei i 
pornind de la aceast  situa ie premis , urmeaz  a se considera c  la data decesului acesta era 
prezumat nevinovat. Curtea re ine existen a unei leg turi între procedura penal  i procedura 
de indemnizare a daunelor de care s-au prevalat p r ile civile, ceea ce determin  aplicarea  
art. 6 parag. 2 i asupra judec rii laturii civile. 

Analizând considerentele deciziei din 30 iunie 2005 se apreciaz  c  nu exist  nicio 
îndoial  asupra faptului c  tat l reclamantului a fost declarat de c tre Curtea de Apel 
Versailles vinovat de faptele care i se repro au, în ciuda faptului c  procesul penal a încetat 
prin decesul inculpatului, prin urmare vinov ia nefiind stabilit  niciodat  de o instan , în 
cursul vie ii acestuia. Prin urmare, obligarea reclamantului la plata desp gubirilor pentru 
faptele comise de tat l acestuia, în condi iile în care vinov ia a fost constatat  post mortem, 
reprezint  o înc lcare a principiului prezum iei de nevinov ie. 

 
III. Dreptul la respectarea vie ii private i familiale 

Camer , Hot rârea din 24 aprilie 2012 
Yordanova .a. c. Bulgaria 

Art. 8 din Conven ie 

1. Situa ia de fapt 

Reclaman ii sunt 23 de cet eni bulgari, locuind în cartierul Batalova Vodenitsa, aflat la 
periferia ora ului Sofia, în aceast  zon  a localit ii fiind stabili i aproximativ 250 de romi. 

Ace tia au sosit în zon  în anii 1960-1970, iar cel mai recent în anii 1990, locuind în 
construc ii ridicate f r  autoriza ie, f r  ap  curent  i canalizare, sursele de ap  utilizate 
provenind din dou  fântâni publice. Terenul pe care s-au instalat a fost în proprietatea statului, 
fiind trecut în proprietatea ora ului în 1996, locuitorii invocând probleme sociale care i-au 
împiedicat s  aduc  regimul juridic al construc iilor în acord cu reglementarea legal  privind 
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edificarea. De asemenea, nimeni nu contest  nerespectarea de c tre cl diri a normelor minime 
în domeniul construc iilor i al siguran ei. 

În 1990, a început o dezbatere privind cartierele locuite de romi, îns  pân  în 2005 nicio 
autoritate, nici central , nici local , nu a demarat vreo procedur  de evacuare, aceasta 
începând în 17 septembrie 2005, nefiind îns  dus  la cap t niciodat  fie din cauza presiunilor 
politice, fie ca urmare a implement rii unei m suri provizorii de c tre Curte, privind amânarea 
pân  la momentul în care erau oferite solu ii privind cazarea copiilor i a persoanelor 
vulnerabile. 

2. Motivarea i solu ia Cur ii 

Reclaman ii indic  faptul c  dac  s-ar pune în executare dispozi ia de evacuare, ar avea loc 
înc lcarea art. 3, 8, 13 i 14 din Conven ie i art. 1 al Protocolului adi ional 1 al Conven iei. 
Curtea a re inut spre examinare înc lcarea dreptului la respectarea vie ii private i familiei, 
apreciind c  nu mai este necesar examenul pe t râmul restului drepturilor invocate de 
reclaman i. 

Curtea observ  c  reclaman ii au tr it al turi de familie în acele construc ii improvizate 
timp de decenii, devenind locuin a statornic  a acestora, independent de m sura în care 
ocuparea acestora era sau nu legal , stabilirea în acea zon  determinând o leg tur  strâns  cu 
acest loc, pe un interval considerabil sub aspect temporal, ceea ce conduce la aplicabilitatea 
art. 8 sub aspectul protec iei domiciliului. Rezult  deci c  expulzarea reclaman ilor din mediul 
în care au tr it pentru o perioad  îndelungat  de timp, reprezint  o ingerin  în respectarea 
vie ii private a acestora. 

Sub aspectul interesului legitim urm rit, acesta const  în dezvoltarea urban  i recuperarea 
unor terenuri ocupate ilegal, nefiind nicio îndoial  c  autorit ile au dreptul în principiu de a 
expulza reclaman ii care st pânesc în fapt un teren apar inând municipalit i. Îns , din cauza 
faptului c  pe parcursul unor decenii autorit ile au tolerat stabilirea romilor în zon  a condus 
la crearea unui ata ament al acestora de locul respectiv i la construirea unei vie i în 
comunitate. În plus, Conven ia nu impune nicio obliga ie pentru autorit ile locale de a 
asigura locuin e pentru persoanele expulzate, aceasta putând fi dedus  în mod excep ional, pe 
t râmul Articolului 8, numai în cazul persoanelor vulnerabile. 

De asemenea, legisla ia în vigoare la acea dat  nu obliga autorit ile de a verifica dac  
m sura îndepline te cerin a propor ionalit ii cu scopul urm rit i nici obliga ia de a pune în 
balan  interesul general raportat la interesul reclaman ilor, astfel de dispozi ii normative 
na ionale ridicând probleme din perspectiva propor ionalit ii analizate pe t râmul art. 8. De i 
nu se contest  c  locuin ele ridicau probleme serioase de siguran  i de s n tate public , în 
tot acest timp, Guvernul nu a efectuat analize pentru a stabili dac  pot fi identificate i alte 
r spunsuri la aceste probleme fie prin legalizarea construc iilor, dac  era posibil, prin insta-
larea canaliz rii i a utilit ilor, fie prin oferirea asisten ei pentru reclaman i pentru a putea 
g si o alt  locuin , în cazul în care expulzarea era singura solu ie viabil . 

Curtea repro eaz  autorit ilor c  înainte de a adopta dispozi ia de evacuare, nu a fost luat 
în calcul riscul ca reclaman ii s  se g seasc  f r  ad post, mai mult, declarându-se c  acest 
efect nu avea relevan  în economia lu rii m surii de expulzare. Astfel, pentru a îndeplini 
exigen ele art. 8, apartenen a reclaman ilor la o categorie defavorizat  i nevoile particulare 
ale acestora decurgând din aceast  împrejurare, ar fi trebuit luate în calculul examenului de 
propor ionalitate pe care autorit ile locale erau obligate s  îl efectueze. 
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În ceea ce prive te justific rile deduse din plângerile efectuate de c tre vecini privind 
riscul pentru s n tatea public  i pretinse infrac iuni comise de c tre locuitorii din zona vizat  
de m sura evacu rii, Curtea a constatat c  puteau fi oferite r spunsuri în m sura în care 
Guvernul î i respecta obliga ia de a efectua un examen de propor ionalitate, în urma acestuia 
putând rezulta solu ii care s  concilieze pozi iile divergente, iar în ceea ce prive te pretinsele 
infrac iuni, nu a fost niciodat  condus  o anchet  în ceea ce prive te acuza iile. 

Curtea conchide c  dispozi ia de expulzare a fost luat  în 2005 în baza unei legi i a fost 
controlat  în baza unei proceduri care nu cerea nim nui s  efectueze un control de 
propor ionalitate al mijloacelor utilizate prin raportare la scopul urm rit. Astfel încât, dac  
actul administrativ ar fi fost pus în executare, acesta ar fi antrenat violarea art. 8, privind 
protec ia domiciliului reclaman ilor. 

 
IV. Protec ia propriet ii 

Marea Camer , Hot rârea din 26 iunie 2012 
Hermann c. Germania 

Art. 1 din Protocolul 1 adi ional la Conven ie 

1. Situa ia de fapt 

Reclamantul, G nter Hermann, este cet ean german n scut în 1955, având re edin a în 
Stutensee, Germania. În calitate de proprietar în landul Rhénania-Palatinat, a dou  fonduri 
totalizând o suprafa  de 150 hectare, este supus legii federale privind vân toarea, fiind mem-
bru în asocia ia de vân toare din Langsur, solicitând radierea din cadrul acesteia întrucât se 
opune vân torii din motive de ordin etic. 

Asocia ia a respins aceast  cerere, fiind confirmat  pe plan jurisdic ional de tribunalul i 
de curtea administrativ  de apel i apoi de c tre Curtea administrativ  federal . Recursul 
constitu ional introdus a fost de asemenea respins în decembrie 2006 de c tre Curtea Con-
stitu ional  Federal , motivând c  legisla ia urm rea protejarea fondului de vân toare adaptat 
la mediul de via  rural  i a variet ii i a s n t ii faunei, apartenen a la o asocia ie de vân -
toare fiind m suri adecvate i necesare pentru atingerea acestui scop. De asemenea se mai 
adaug  c  legea nu este aplicat  discriminatoriu, proprietarii de terenuri mai mari de 75 de 
hectare fiind nevoi i s  practice vân toarea sau s  o tolereze. 

2. Motivarea i solu ia Cur ii 

Reclamantul acuz  faptul c  obliga ia de a tolera vân toare pe terenul al c rui proprietar 
este, reprezint  o înc lcare a dreptului la respectarea bunurilor. În mod suplimentar, a mai 
invocat înc lcarea art. 11, separat sau combinat cu art. 14, parte de cerere declarat  inadmisi-
bil  de c tre Camer  i înc lcarea art. 1 al Protocolului 1 combinat cu art. 14, Curtea apreciind 
c  examinarea acestora nu mai este necesar . Marea Camer  s-a declarat necompetent  s  
examineze plângerea grefat  pe art. 8, întrucât acesta nu a fost invocat în fa a Camerei. 

Curtea afirm  c  nu este nicio controvers  între p r ile cauzei asupra faptului c  obliga ia 
de tolerare a vân torii este o ingerin  în exerci iul dreptului reclamantului la respectarea 
bunurilor sale. De asemenea legea german  poate primi atribuirea de norm  privind folosin a 
bunurilor care corespunde interesului general în sensul art. 1 al Protocolului 1. 
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În aceast  materie, au relevan  alte dou  cauze în care Curtea a examinat obliga ia unui 
proprietar de a tolera vân toarea pe terenurile acestuia, în ceea ce prive te compatibilitatea cu 
Conven ia. În cauza Chassagnou i al ii c. Fran a, Marea Camer  a statuat c  micii proprietari 
de terenuri care trebuiau s  accepte desf urarea acestei activit i împotriva convingerilor 
acestora, au suferit o sarcin  dispropor ionat  care nu era justificat  prin raportare la condi iile 
art. 1 al Protocolului 1. Concluziile care au stat la baza acestei hot râri au condus la o solu ie 
identic  pronun at  de c tre Camera, în cauza Schneider c. Luxemburg, dup  adoptarea aces-
tor dou  hot râri statele adaptându- i legisla ia si jurispruden a pentru ca proprietarii s  se 
poat  opune vân torii pe terenurile acestora. 

În continuare, se analizeaz  dac  legea german  difer  semnificativ de legile din Fran a i 
din Luxemburg i dac  situa ia de fapt este comparabil  cu aceea din cauzele indicate în para-
graful precedent. Legea german  are ca obiectiv principal gestionarea patrimoniului cinegetic, 
urmând a fi conservat  popula ia care alc tuie te fondul de vân toare în specii variate i men-
inându-se o stare de s n tate bun  a acestora, fiind similar  legilor franceze i luxemburgheze. 

Sub aspectul câmpului de aplicare legea german  se deosebe te de legea francez , aceasta 
din urm  aplicându-se pentru anumite departamente, în timp ce legea german  se aplic  
pentru întreg teritoriul, astfel cum era reglementat i în vechea legisla ie luxemburghez  care 
îns  se aplica pentru terenurile având orice suprafa , spre deosebire de legisla ia din aceast  
cauz , care era incident  pentru suprafe e mai mari de 75 de hectare. În Germania, landurile 
puteau efectua modific ri fa  de legisla ia la nivel federal, facultate acordat  prin reforma din 
2006, de care îns  nu s-a f cut uz pân  în prezent. De asemenea, cele trei legisla ii mai 
con ineau derog ri de la aplicare, pentru rezervele de vân toare, în legea german  i în fosta 
legisla ie francez , aceste arii fiind excluse din cadrul districtelor de vân toare i pentru bunu-
rile apar inând Statului sau Coroanei, în cazul legisla iilor franceze i luxemburgheze. Curtea 
nu apreciaz  îns  c  aceste diferen e punctuale sunt determinante. 

În timp ce legea francez  nu prevedea desp gubiri pentru lipsa de folosin  a terenului pe 
perioada în care se desf ura vân toarea, legea german  i anterioara lege luxemburghez  
prevedeau redistribuirea propor ional  a beneficiilor pentru închiriere. Curtea îns  consider  
c  no iunea respectului pentru o obiec ie de ordin etic nu poate fi pus  în acord cu impunerea 
unei indemniza ii care s  aib  drept surs  tocmai activitatea împotriva c reia proprietarul 
obiecteaz . Curtea este reticent  la argumenta ia dedus  din schimbarea convingerilor perso-
nale sedimentate, ca urmare a oferirii unei indemniza ii pentru lipsa de folosin  a terenului, 
întrucât aceasta din urm  r spunde unei finalit i patrimoniale, care nu atinge motiva ia de 
ordin personal a proprietarului de a respinge vân toarea ca urmare a convingerilor etice. 

În plus, legisla ia german  nu con ine nicio modalitate prin care s  se permit  luarea în 
calcul a convingerilor personale ale proprietarilor care se opun vân torii. Astfel, se conchide 
c  situa ia din Germania nu este sensibil diferit  de cea din Fran a i din Luxembrug, 
neexistând ra iuni de îndep rtare de la solu iile anterior exprimate în privin a dispozi iilor care 
nu permit luarea în calcul în contextul controlului de propor ionalitate efectuat la nivel 
na ional, de convingerile profunde ale proprietarilor pu i în fa a faptului de a accepta desf u-
rarea vân torii pe terenurile care le apar in. Prin urmare, a avut loc violarea art. 1 al Proto-
colului 1. 

 


